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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

o verejno-sukromnych partnerstvach a pravnych predpisoch Spolo¢enstva o verejnom
obstaravani a koncesiach
(2006/2043(INT))

Europsky parlament,

- so zretel'om na Zelenu knihu Eurépskej komisie o verejno-stikromnych partnerstvach a
pravnych predpisoch Spoloc¢enstva o verejnom obstaravani a koncesiach
(KOM(2004)0327),

- so zretelom na Zmluvu o Eurépskom spolocenstve, najma na ¢lanok 5 ods. 2 o principe
subsidiarity a ¢lanky 43 az 49 o slobode usadit’ sa a voI'nom poskytovani sluzieb, ako aj
z toho vyplyvajucich principoch transparentnosti, rovnosti prilezitosti, proporcionalnosti
a vzdjomného uznavania,

- so zretel'om na platné smernice o verejnom obstaravani,

- so zretel'om na Eurdpsku chartu miestnej samospravy Rady Europy z 15. oktobra 1985,

- so zretelom na &lanok 1-5 Zmluvy o Ustave pre Eurdpu,

- so zretelom na ¢lanok 45 rokovacieho poriadku,

- so zretel'om na spravu Vyboru pre vnatorny trh a ochranu spotrebitel’a a stanoviska
Vyboru pre hospodarske a menové veci, Vyboru pre dopravu a cestovny ruch a Vyboru

pre regionalny rozvoj (A6-0363/2006),

A. beruc do uvahy, ze vo viacerych ¢lenskych statoch Eurdpskej unie vzniklo v poslednom
desatro¢i mnozstvo verejno-sukromnych partnerstiev (VSP);

B.  kedZe doteraz neexistuje definicia platna v celej Eurépe ani osobitné pravne predpisy v
ramci platného prava Spolocenstva, ktoré by zahfnali vSetky formy VSP,

C. kedzZe verejno-sukromné partnerstva (VSP) mozno definovat’ ako dlhodobu, zmluvne
upravenu spolupracu medzi subjektmi verejného a sukromného sektora v oblasti plnenia
verejnych sluzieb, pri ktorych su potrebné zdroje k dispozicii v spolo¢nej organizacii a
existujuce rizika sa v ramci riadiacich schopnosti partnerov projektu primerane rozdelia,

D. kedZe VSP casto predstavuju pravne, financne a obchodne komplikované konstrukecie,
ktoré spajaju subjekty sukromného a verejného sektora s cielom spolocne realizovat’ a
riadit’ projekty tykajice sa infrastruktury alebo poskytovat’ verejné sluzby,

E.  kedZe budovanie projektov VSP je prevazne spojené s miestnymi a komunalnymi

uradmi, ale sucasne existuje aj dopyt na eurdpskej urovni, najma ak ide o realizaciu
transeuropskych dopravnych sieti;
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ked’ze VSP nepredstavuju nijaky impulz pre privatizaciu verejnych sluzieb,

ked’ze cielom tychto zmliv je umoznit’ verejnym orgdnom, aby mohli vyuzivat’
koncepcné, konstrukéné a spravne kapacity sukromnych podnikov a podl'a potreby aj
ich kapacity financovania,

ked’Ze spolupraca medzi verejnymi organmi a priemyslom moZe sposobit’ synergie a
byt prinosom pre verejnost’, umoznit’ i¢innejsie pouzivanie verejnych financii, v
obdobi nizkych rozpoctovych prostriedkov sluzit’ ako alternativa privatizacie a
nadobudnutim know-how zo sikromného sektora prispiet’ k modernizacii spravy,

ked’ze VSP podliehaju zasadam v ramci posobnosti ustanoveni zmluvy o vnutornom
trhu, najmi zdsaddm transparentnosti, rovnakého zaobchadzania, proporcionélnosti a
vzajomného uznavania, ako aj v ramci ustanovené sekundarnej legislativy Spolo¢enstva
0 verejnom obstaravani,

ked’Ze sikromnym investorom treba zabezpecit, ze podmienky verejného obstaravania
sa pocas jeho trvania nebudi menit’,

ked’ze kazdy pravny rezim pre VSP by mal dodrziavat’ pravo miestnej a regiondlne;j
samospravy, ak je to zakotvené vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch ¢lenskych
Statov,

ked’ze VSP predstavuje mozny spdsob organizovania plnenia tlloh verejného sektora a
ze verejny sektor bude musiet’ aj nad’alej rozhodovat’ o tom, ¢i ulohy splni sam
prostrednictvom vlastnych podnikov, alebo tak urobi prostrednictvom tretich stran zo
sukromného sektora,

ked’Ze povedomie obcanov o dosledkoch VSP by sa malo zvysit,

VSeobecné poznamky

1.

vita skutocnost’, ze Komisia vypracoval Zelenu knihu o verejno-sukromnych
partnerstvach a zakone Spolocenstva o verejnom obstaravani a koncesiach, spravu o
verejnej konzultacii k tejto knihe a nakoniec oznamenie o moznych d’alsich opatreniach v
oblasti VSP (KOM(2005)0569);

povazuje za predCasné hodnotit’ désledky smernic o verejnom obstaravani, a preto sa
vyslovuje proti otvoreniu tychto smernic; stavia sa proti vytvoreniu osobitného pravneho
rezimu pre VSP, ale povazuje za nevyhnutnu zékonodarnu iniciativu v oblasti koncesii,
ktora dodrziava zasady vnutorného trhu a prahové hodnoty a predpoklada jednoduché
pravidla postupu vypisovania verejnych sut'azi, ako aj vysvetlenie v oblasti
inStitucionalizovanych verejno-sukromnych partnerstiev;

pozaduje, aby Komisia pri regulovani buducich zakladani VSP a pri si¢asnom hodnoteni
vplyvu pravnych ustanoveni o koncesiach vazne posudila regionalne samospravne
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zaujmy a zapojila zastupcov regiondlnych, ako aj miestnych zaujmov, pri vypractvani
buducich pravidiel;

4. plne podporuje prechodné obdobia pre platné zmluvy, ktoré boli uzatvorené v dobrej
viere v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi, aby sa predislo pravnej neistote;

5. odmieta vSetky prostriedky na obchadzanie zakonov o verejnom obstaravani a
koncesiach;

6. povazuje za nevyhnutné uplatiiovanie pravnych predpisov o verejnom obstaravani
predovsetkym vtedy, ked’ treba vybrat’ sikromného partnera; v pripade prevodu podielu
v ramci VSP na sukromného partnera treba pouZit’ pravne predpisy o verejnom
obstaravani, ak prevod je vo vecnom a ¢asovom stvise s verejnou zakazkou,

7. domnieva sa, ze poverenie externych firiem zabezpecovanim sluzieb vSeobecného
zaujmu vyZzaduje, aby zadavatel pridelil zmluvy na zéklade postupu verejného
obstaravania;

8. nazdava sa, ze rekomunalizacia tloh, ktoré boli vybavované na zaklade sikromnej ti¢asti,
nemdze predstavovat’ zmysluplnu alternativu k VSP, ktoré st v sulade so zasadami
hospodarskej sut'aze;

9. domnieva sa, Ze obce a ich sucasti by mali mat’ moznost’ oslobodit’ sa od zasad
hospodarskej sut’aze len vtedy, ked’ vykonavaju len svoje miestne ulohy, ktoré nestvisia s
jednotnym vnatornym trhom;

10. zdoraziiuje vyznam transparentnosti v sivislosti s vyuzivanim verejnych financiami, ¢oho
sucast'ou by byt’ pravo volenych zastupcov nahliadat’ do zmlav a spisov;

11. odporuca clenskym Statom, aby vytvorili transparentné mechanizmy pre sukromnych
investorov tak, aby mali zaruku, Ze ich pravne a financné zaujmy su chranené pocas celej
doby trvania zmluvy,

12. domnieva sa, ze transparentné pravidla verejného obstaravania sluzia na zvySenie
efektivity hospodarskej sut'az a ochrany pred korupciou v zaujme obcanov;

13. zdéraznuje, ze vyraz ,.konflikt zaujmov* by sa mal presne vymedzit’ na urovni EU v
zédujme zabezpecenia Cestné¢ho a spravodlivého rozdelenia rizika;

14. odporuca, ze pri uplatnovani VSP by sa mala zabezpecit’ zdvizna povinnost’ informovat’
obcanov s cielom zaistit’ bezpecnost’, efektivnost’ a kvalitativne normy;

15. odporuca ¢lenskym Statom, aby ul’ahcili pracu verejného sektora zlepsenim odbornej
pripravy zodpovednych pracovnikov, ktorych tlohou je vyber sikromnych partnerov pre
VSP;

16. ocakava, ze Clenské Staty prijmu opatrenia, aby sa dosledky pre zamestnancov
miestneho organu mohli v¢as a citlivo riesit’ a aby sa podporovali a dodrziavali korektné
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dohody o presune zamestnancov (sikromného alebo verejného sektora) a ich pracovnych
podmienkachv sulade so smernicou Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii
zakonov ¢lenskych Statov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch
podnikov, zdvodov alebo &asti podnikov alebo zavodov';

17.

18.

19.

20.

21.

22.

ocakava, ze verejné organy v ¢lenskych statoch budi dodrziavat’ ustanovenia smernice
2001/23/ES;

odmieta zriadenie europskej agentury pre VSP, vita vSak iné formy vymeny skusenosti
osved¢enych a neosvedCenych postupov, napriklad prepojenie narodnych a regionalnych
organov zodpovednych za riadenie VSP;

vyzyva Komisiu a Eurdpsku investi¢ni banku, aby spojili svoje odborné znalosti a
rozsirili ich najma v tych ¢lenskych statoch, kde Statne organy nemaju skisenosti s
partnerstvami verejného a sikromného sektora;

zdoraznuje, ze zhromazdené poznatky o VSP pomdzu pri predchadzani opakovaniu chyb
a postupov, ktoré zlyhali,

odmieta vytvorenie akejkol'vek legislativy na zadavanie verejnych zakaziek pod
prahovymi hodnotami;

ziada Komisiu, aby prostrednictvom kontroly na trovni Spolo¢enstva nad $tatnou
pomocou zabezpecila, Ze pri udel'ovani subvencii sa nevyskytna pripady nediskriminacie
medzi subjektami sikromného, verejného alebo verejného a suikromného sektora;

VSP ako verejné obstaravanie

23.

24.

25.

26.

suhlasi s ndzorom Komisie, aby sa vyber a poverenie sikromného partnera pri uzatvarani
zmluv na poskytovanie verejnych prac alebo verejnych sluzieb riadil smernicami
o verejnom obstaravani v pripade, Ze vyber a zadavanie zakaziek sa zhoduju;

domnieva sa, ze verejny organ si musi vediet’ vybrat’ medzi otvorenou a uzSou sut’azou;

domnieva sa, ze rokovaci proces sa z dovodov transparentnosti musi obmedzit’ na tie
vynimo¢né pripady, ktoré st uvedené v prislusnych ustanoveniach smernic o verejnom
obstaravani,

odporuca, aby sa obstaravanie z dévodov flexibility uskutocnovali na zéklade
konkuren¢ného dialdégu, ak ide o zdkazku ,,pravnej a finan¢nej komplexnosti®“ a vyzyva
Komisiu, aby spresnila planované podmienky zavadzania ,,pravnej a financnej
komplexnosti‘ tak, aby vznikol dostatocny priestor na d’alSie rokovania; domnieva sa, Ze
pri typickych charakteristikach VSP a koncepte zivotného cyklu, ako aj prenose rizik na
sukromné subjekty mozno predpokladat’ pritomnost’ pravnej a finan¢nej komplexnosti;
domnieva sa, ze v postupe konkuren¢ného dialogu sa musi vylucit riziko zverejiiovania
dovernych informacii o ucastnikoch tejto sut'aze;

'U.v. L 82,22.3.2001, s. 16.
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VSP ako koncesie

27. berie na vedomie skuto¢nost’, ze Komisia by chcela po skonceni podrobného hodnotenia
vplyvov podniknut’ legislativne kroky; domnieva sa, Ze ak by Komisia taktito legislativu
navrhla, mala by verejnym orgdnom umoznit’ vybrat’ najlepsieho partnera podl'a vopred
definovanych kritérii, a to prostrednictvom flexibilnych, transparentnych a
nediskrimina¢nych postupov;

28. ocakava, ze kazdy pravny predpis jasne vymedzi koncesie na rozdiel od verejného
obstaravania a stanovi objektivne overitel'né vyberové kritéria;

29. domnieva sa, e koncesie by mali mat’ obmedzenti Zivotnost’, ktora viak zavisi od dizky
amortizacie sikromnych investicii, i€astnik stitaze nezostal zbyto¢ne dlho vyluceny zo
samotnej sut'aze; domnieva sa, Ze trvanie partnerskych vzt'ahov treba stanovit’ tak, ze
vol'na sut’aZ sa v podstate obmedzi len do tej miery, aby sa zabezpecila amortizacia
investicii, primerané zarokovanie vlozeného kapitalu a prefinancovanie buducich
investicii;

30. domnieva sa, Ze zasada transparentnosti si vyzaduje, aby sa v sut'aznych podkladoch
uverejnenili prvky, o ktoré sa opiera stanovenie dlzky platnosti zmluvy, ¢o uchadzaci
mozu pri vypracuvani svojej ponuky zohl'adnit’;

31. domnieva sa, ze komplexny pristup uchadzacov k verejnému obstaravaniu (koncept
zivotnosti) a sut’azi v inovacii mézu viest’ k zvyseniu efektivnosti v pripade, ze sa pri
spolocnej realizacii projektov optimalne rozdelia rizika, funkcionalna Specifikacia
zékaziek a stimulacny platobny mechanizmus;

32. ziada Komisiu, aby urobila zavery zo ziskanych skusenosti s konkurenénym dialégom s
cielom pripravit’ odporacania tykajice sa vhodného postupu verejného obstaravania v
oblasti koncesii, pretoze flexibilita konkurencného dialdégu je vhodna pre komplexnost’
koncesii bez toho, aby ohrozovala zasady transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a
proporcionality;

33. podporuje Komisiu v jej skimani, ¢i pre vSetky VSP na zmluvnom zaklade, nezavisle od
kvalifikacie jednotlivych VSP ako verejné obstaravanie alebo koncesia, treba vytvorit’
jednotné pravidla verejného obstaravania;

IVSP a inhouse (interné pravne ukony)

34. podporuje usilie Komisie o prijatie opatreni vzh'adom na zjavna pravnu neistotu v oblasti
IVSP;

35. uznava skutocnost’, ze odbornici chct mat’ jasno o uplatiiovani pravnych predpisov o
verejnom obstaravani pri zakladani zmieSanych podnikov v stvislosti s udel'ovanim

zmlv na verejné obstaravanie alebo koncesie, a vyzyva Komisiu, aby ¢o najskor
poskytla potrebné objasnenia;
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

nazdava sa, ze rozsah ,,internych vztahov* bez pridelenia povolenia netreba d’alej
roz$irovat’, pretoze niektoré odvetvia by sa nemuseli podriad’ovat’ pravidlam vnutorného
trhu a hospodarskej sut'aze;

v stvislosti so zasadou transparentnosti a zdkazom diskriminacie povaZuje za
nevyhnutné, aby sa pri zakladani institucionalizovanych VSP uplatiiovali pravne predpisy
o verejnom obstaravani, ak toto zakladanie je vo vecnom a casovom suvise s prevodom
verejnej zakazky;

vzhl'adom na Coraz rozsiahlejSie prislusné pripadové pravo chape vzniknutu vSeobecnt
pravnu neistotu pri uplatnovani internych kritérii, a preto vyzyva Komisiu, aby na
zaklade platného pripadového prava Siidneho Dvora Europskych spolocenstiev
vypracovala kritéria, ktord stanovia stabilny vztazny ramec pre rozhodnutia organov
miestnej spravys;

domnieva sa Ze akokol'vek upravend prahova hodnota minimalnej Gcasti verejného
objednéavatel'a v podniku, v ktorom disponuje kapitalom spolu so sukromnymi partnermi,
by vyustila do urcitého trvalo chraneného sut'azenia a ze kazda hranica, o ktorej sa
diskutuje, potom sposobuje problémy;

domnieva sa, ze ak prva verejna sut'’az na zaloZenie verejno-sukromného podniku bola
precizna a rozsiahla, d’alSia verejna sutaz nie je potrebna;

pozaduje presnejSie vymedzenie pojmu ,,podobna kontrola®, ktori organizujuci verejny
orgéan vykonava nad poskytovatel'om sluzieb, najma v pripadoch, ked’ poloverejné
podniky v mene organizujticeho verejného organu a v spojeni s vykonom svojich uloh
poskytuju sluzby, ktoré financuje alebo upisuje organizujlci verejny organ;

Interkomunalna spolupraca

42.

43.

44,

vita v ramci komunalnej organizacnej suverenity a efektivneho spravneho konania okrem
iného formy komunalnej spoluprace na dosiahnutie synergickych efektov, ak to neumozni
zneuzitie veduce k zatvoreniu trhu;

povazuje za potrebné, aby Komisia odstranila pravnu neistotu pre interkomunalnu
spolupracu, ktora vznikla ako vysledok judikatiry Stdneho dvora;

suhlasi s ndzorom Stdneho dvora vyjadreného v rozsudku vo veci C-84/03 (Komisia
versus Spanielsko), ze dohodu o spolupraci medzi organmi miestnej spravy
prostrednictvom nédrodnej pravnej formy nemozno celkovo vynat’ z legislativy o
verejnom obstaravani; domnieva sa, Ze treba rozliSovat’ medzi Cisto administrativnymi
a/alebo organizacnymi a obstaravacimi zmluvami medzi administrativnymi organmi;

45. domnieva sa, Ze pripady interkomunalnej spoluprace treba posudzovat’ ako nepodstatné vo

vztahu k pravnym predpisom o verejnom obstaravani, ked”:

- ide o spolupracu medzi obecnymi tradmi,
- ulohy, ktoré sa presunu na tieto obecné tirady na splnenie, sa bud’ povazuju za vec
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46.

47.

48.

49.
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administrativno-technickej restrukturalizacie, alebo ked’ dozorné prava prislusnych
obecnych uradov sa podobaju tym, ktoré plnia prostrednictvom vlastnych sluzieb, a
- ¢innosti pre prislusné miestne organy v podstate vyplyvaju;

odmieta zavadzanie legislativy o verejnom obstaravani v pripadoch, v ktorych miestne
organy v ramci svojej geografickej pdsobnosti cheu plnit’ spolu s inymi miestnymi
organmi ulohy ako opatrenie reorganizacie spravy bez toho, aby poskytovanie
prislusnych sluzieb ponukli tretim stranam na otvorenom trhu;

domnieva sa, ze delegovanie pravomoci v oblasti tloh vo verejnom sektore z jedného
verejného organu na iny nespada do rozsahu posobnosti pravnych predpisov
Spolocenstva o verejnom obstaravani;

domnieva sa vSak, Ze legislativu o verejnom obstardvani treba uplatiiovat’ iba vtedy, ked’
miestne organy ponukaji na trhu sluzby v rdmci interkomunalnej spolupréce ako
sukromné podniky alebo prenechaju vykonavanie verejnych sluzieb sikromnym
podnikom ¢i inym miestnym organom;

(o)
(6} 0

poveruje svojho predsedu, aby toto uznesenie predlozil Europskej Rade a Komisii,
Europskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regionov.

SK



ODOVODNENIE
Vseobecné poznamky

VSP st v Eurdpe v poslednych rokoch ¢oraz oblibenejsie. Pritom sa modely medzi
clenskymi Statmi podstatne odliSuju podla narodnej regulacnej Cinnosti a sektorov, v ktorych
sa VSP pouzivaji. Ked’ze momentalne neexistuje Ziadna jednotna eurdpska definicia VSP,
predstavuje tento pojem vSeobecny opis zmlilv medzi verejnymi institiciami a sukromnym
sektorom. Zmluvy sa vzt'ahuju na verejné opatrenia v oblasti infrastruktiry alebo verejné
sluzby.

Ak sa VSP spravne realizuju, vedu spravidla k znizeniu nakladov zivotného cyklu, lepSiemu
rozdeleniu rizik, rychlejSej realizacii verejnych prac a sluzieb, zlepSeniu kvality a k tsporam.

Pri podrobnejSom skiimani je napadné, Ze stupeni vyvoja VSP v ramci Eurdpskej unie je
skuto¢ne réznorody. Zhruba rozlisSujeme tri skupiny ¢lenskych statov: veducu skupinu, ktora
pozostava zo Spojeného kralovstva, Francuzska, Nemecka, frska a Talianska, akéhosi stredu
a zo skupiny §tatov s malymi skiisenostami v tejto oblasti. Staty strednej a vychodnej Eurépy
tvoria kvoli svojim osobitnym hospodéarskym a politickym vlastnostiam vlastnti skupinu. VSP
hraju v tychto Statoch pri vytvarani modernej infrastruktary vel'mi doleziti tlohu.

Vyssie spomenutd veduca skupina ¢lenskych $tatov sa vyznacuje vel'kymi skisenostami v
roznych sektoroch, od infrastruktiry v oblasti zelezni¢nej a cestnej osobnej dopravy az po
projekty v systémoch zdravotnictva, vo vzdelavacom a vizenskom systéme. Okrem toho maju
tieto Staty Casto jasnu predstavu o vyhodach a nevyhodach projektov VSP v jednotlivych
sektoroch. Casto uZ existuju $pecialne zakony na narodnej alebo regionalnej trovni a vyvinuli
sa cielené metody hodnotenia na meranie Gspechu. Iné §taty, ako frsko, vytvorili vlastné
spravne oddelenia, aby sa vyvinula a centralizovala ,,expertiza VSP*.

Najmai zo sktsenosti vo Velkej Britanii, ktord mozno oznacit’ za ,,pioniersku krajinu® v
uplatiiovani VSP, ale aj v ostatnych Statoch sa daji vyvodit’ nasledovné zavery:

- Zda sa, ze niektoré sektory sa na pouzitie modelov VSP hodia viac ako ostatné.
Projekty infrastruktiry v oblasti Zelezni¢nej a cestnej osobnej dopravy vytvorili
spravidla merateln pridant hodnotu. Treba pockat’, ¢i sa dosiahnu podobné vysledky
aj systéme zdravotnictva a vzdelavania ako aj v ostatnych oblastiach. Ked'Zze zmluvy
platia len kratko, kone¢né hodnotenie este nie je mozné. Zda sa, ze sektory, ktoré
podliehaju rychlej technologickej zmene, ako je oblast’ IT, nie st vhodné pre projekty
VSP. Je takmer nemozné stanovit’ vierohodné Standardy kvality na dlhSie ¢asové
obdobie bez toho, aby sa zamedzilo moznej inovdcii a zlepSeniu kvality sluzieb.

- Zdasa, ze dolezita je aj spravna vol'ba parametrov na meranie nakladovej efektivnosti
projektu VSP.

- Ukazuje sa, ze projekty VSP Casto predstihuju klasické verejné obstaravanie vo faze
planovania a budovania, vyznacuju sa vSak scasti zavaznymi tazkostami vo faze
prevadzky.

- Okrem toho st potrebné zlepsené prostriedky pre efektivne preskiimanie a vplyv na
realizaciu sluzieb sukromného sektora. K tomu patria aj vierohodné sankcie, ako
napriklad klauzuly o zrazke z platby alebo vypovedani zmluvy.
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- Nakoniec hraji kl'icovi ulohu narodné politické stanoviska a kompetencie pre rozvoj
a uspech VSP. Vytvorenie Specializovanych oddeleni v rdmci verejnej spravy a
zlepSenie kompetencii manazmentu tak v rdmci sikromného ako aj verejného sektora
povedu v budicnosti pravdepodobne k lepsim vysledkom. Na mnohych miestach bude
potrebnd zmena mentality v rdmci verejnej spravy.

Celkovo sa da skonstatovat’, Ze VSP nepredstavuju ziaden univerzalny prostriedok. VSP sa
tazko planuju, realizuju a prevadzkuji. Na to, aby sa prejavili viditené vysledky, potrebuju
vela Casu. O to dblezitejsie je preto dokladné predchadzajuce skimanie, ¢i sa ma verejna
sprava zaoberat’ VSP a ako ho zariadi. V1ady by sa mali najprv sustredit’ na zlepSenie svojich
administrativnych schopnosti a hodnotiacich met6d namiesto toho, aby rozSirovali zavadzanie
VSP na iné sektory. Malo by sa zabezpecit’, aby sa pri VSP pridelili rizika tej strane, ktord vie
s nimi najlepsie zaobchadzat’ a aby sa vyhody efektivne vyuzili zapojenim sukromnych
sektorov. Bez tohto pristupu by verejny sektor riskoval realizaciu projektov VSP z
nespravnych dovodov, ako napriklad kratkodobého zlepSenia stavu rozpoctu na ukor
dlhodobej financnej solidnosti.

Vzhl'adom na sic¢asny pravny ramec VSP sa da skonstatovat’, Ze ani pre vyber sikromného
partnera, ani pre fazu implementacie neexistuji osobitné eurdpske predpisy. Pri vybere
partnera platia v§eobecné zasady uvedené v Zmluve o Eurépskom spolocenstve ako aj platné
smernice o verejnom obstaravani. Podl'a Zmluvy o Eurépskom spolocenstve podliehaju
vsetky zmluvy, podl'a ktorych verejna institiicia zadava zédkazku, vS§eobecnym zasadam
slobody usadenia sa a slobodnému poskytovaniu sluzieb na zaklade ¢l. 43- 49 Zmluvy o
Eurdpskom spolocenstve. Zmluvy VSP preto musia vyhovovat’ poziadavkam
transparentnosti, rovnosti prileZitosti, proporcionalnosti a vzajomného uznania. Okrem toho
podliehaju zmluvy VSP, ktoré su kvalifikované ako verejné obstaravanie, zavadzaniu
vSeobecnych smernic o verejnom obstardvani. Pre zad4avanie verejnych prac plati niekol’ko
osobitnych ustanoveni, zatial' ¢o koncesie na poskytovanie sluzieb doteraz neboli pokryté
sekundarnym pravnym aktom. Vzhl'adom na implementaciu VSP platia narodné zékony,
ktoré musia byt v sulade s vys§imi pravidlami Zmluvy o Eurépskom spolocenstve.

Vzhl'adom na chybajuci jednotny pravny ramec pre VSP v ramci Eurdpy a réznorodost’
narodnych zakonov sa vynara otazka, ¢i su jednotné pravidla potrebné, aby sa zabezpecila
transparentnost’ a efektivna sutaz medzi hospodarskymi subjektmi. Pri konzultécii, ktora
nasledovala po Zelenej knihe, sa vdc¢sina ucastnikov vyslovila proti horizontalnej regulacii
VSP, uvitala vSak iniciativy ku koncesiam a IVSP a internym tikonom (inhouse). Pritom sa
nedosiahla nijakd dohoda v otazke formy moznych iniciativ, teda Ci treba uprednostiovat’
legislativne alebo nelegislativne opatrenia.

VSP predstavuju formu verejného obstaravania. Predsa vSak predovsetkym prostrednictvom
rozsirujuce;j sa jurisdikcie ESD vznikla pravna neistota, ktora by sa mala odstranit’. Treba
dokladne preskumat’ aj to, ¢i sa predpisy mozu zjednotit’ bez zavaznych rozdielov. Mala by sa
vyriesit’ najmé otazka zdkonodarného procesu, pretoze VSP Casto predstavuji vel'mi
komplexné zmluvy, ktorych atraktivnost’ mozno zachovat iba prostrednictvom flexibilnej
legislativy.

Z regula¢ného hl'adiska by sa malo platit’ jasné stanovisko, aby sa vSade tam, kde sa vyberie
sukromny partner, museli zvolit’ transparentné postupy. Okrem poziadaviek na
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transparentnost’ a spravodlivil hospodarsku stut'az medzi hospodarskymi subjektmi je pri¢ina v
tom, Ze sikromné hospodarstvo a verejni spravu vedu zasadne rézne zaujmy. Ina situdcia je
naproti tomu pri interkomunalnej spolupraci, ktora je vyrazom komunalnej organizacne;j
suverenity. Ked’ze problémy su podl'a predmetnej oblasti v rdmci VSP rozne, treba sa im

v nasledujucej Casti venovat’ osobitne.

VSP ako verejné obstaravanie

Pri VSP, ktoré su charakterizované ako verejné obstaravanie, ide predovsetkym o otdzku
zavadzania procesu verejného obstaravania.

S konkuren¢nym dialdgom sa novy proces verejného obstaravania okrem znamych procedir
otvorenej sut'aze, uzsej sut'aze a dojednaného rokovacieho procesu pre obstaravanie dostal
nad prahové hodnoty. Tato procedara spaja prvky verejnej sutaze s prvkami procesu
rokovania. Voci otvorenej a uzsej sut'azi je subsididrne, zaroven vSak prednostné voci procesu
rokovania. Verejné obstaravanie mozu ¢lenské Staty planovat’ v konkurenc¢nom dialdégu pri
obzvlast komplexnych zmluvach. Tazkosti spdsobuje blizsie uréenie pojmu osobitnej
komplexnosti. Tato nastava, ked’ verejny obstaravatel

- objektivne nemoze stanovit’ technické prostriedky, ktorymi moze splnit’ svoje potreby
a ciele a /alebo

- objektivne nemoze stanovit’ pravne a /alebo finan¢né podmienky projektu.

Tym sa vynara otazka, ¢i je pri projektoch VSP pravidelne stanovena charakteristika osobitne;j
komplexnosti. Treba uviest, Ze projekty VSP st sice Casto vel'mi komplexné, ale nemusi to
tak byt stale. Skor treba rozhodovat’ podla jednotlivych pripadov. V kazdom pripade mozno
skonstatovat, Ze konkuren¢ny dialog o verejnom obstaravani v oblasti VSP je vhodnejsi,
pretoze spaja vyhody uzSej sut'aze s procesom rokovania. Na zdklade svojej flexibility to
umoznilo vypracovat’ optimalne riesenia pod vysokym konkurenénym tlakom. K jeho
nevyhodam vsSak patria komplikovanost’ a naklady pre vsetky zacastnené strany. Tieto s vSak
kompenzované vicSou transparentnost’ou voci procesu rokovania. Tym sa znizi
nebezpecenstvo nekonkurenéného spravania. Aby sa ul’ahcilo zavadzanie tejto procedury,
mala by Komisia $pecifikovat’ pojem ,,pravnej a finan¢nej komplexnosti®.

VSP ako koncesie

Jeden z hlavnych bodov pri aktualnych diskusiach v oblasti VSP sa tyka otazky, ¢i ma
Spolocenstvo vytvorit’ pre koncesie na vykonavanie sluzieb pravne predpisy, a ak 4no, ¢i ma
tento predpis existovat’ oddelene alebo spolu s verejnym obstaravanim. Komisia uz pred
niekol’kymi rokmi vydala vykladova spravu ku ,,koncesiam v pravnych predpisoch
Spolocenstva o verejnom obstaravani. Na zaklade vysledku konzultacie sa Komisia rozhodla
najprv uskutocnit’ hodnotenie vplyvov, kym rozhodne, ¢i uverejni d’alsie vykladové
oznamenie alebo navrh smernice. Takyto postup sa vita.

Skutocnost’, Ze v tejto oblasti nevznikd ziaden zavdzok na koordinaciu legislativy ako aj
skuto¢nost’, ze len malo ¢lenskych Statov chce stanovit’ predpisy pre koncesie na vykonavanie
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sluzieb je v protiklade s komunitarnym otvorenim prislusnych trhov. Této situacia
nepredstavuje iba nebezpecenstvo straty konkurencie, ale vedie aj k pravnej neistote. Tieto
vyplyvaju v prvom rade z demarkacnych t'azkosti, pretoze pri komplexnych projektoch VSP
nie je identifikéacia ako koncesia na vykonavanie sluzieb alebo poskytovanie verejnych prac
vzdy jednoducha.

Rozhodujuca vyhoda pravnych predpisov k procesu verejného obstaravania pre koncesie tak
spoCiva v pravnej istote Eurdpy. Pravna istota predstavuje investi¢nu istotu, ktora zase
pozitivne vplyva na sitaz. Pravne predpisy o koncesiach by mali stanovit’ konkrétny proces
verejného obstaravania, ktory zohladnuje osobitosti tejto pravnej formy. Objasnili by, Ze
urady nemozu poskytnut’ spolocnosti koncesiu bez konkuren¢ného vyberového postupu.
Takato sut'az vedie spravidla - plne v zmysle danovych poplatnikov - k niz§im cendm pri
rovnakej a dokonca lepsej kvalite sluzieb. Pokial’ vSak nebude splnena poziadavka pravnych
predpisov, ostava podozrenie, ze koncesie na vykonavanie sluzieb sluzia na ,,inik z
legislativy o verejnom obstaravani.

Institucionalizované VSP (IVSP) a inhouse

Pri IVSP ide o spoloény ,.sektor” medzi sikromnymi a verejnymi partnermi. Ulohou takéhoto
sektora je dodat’ alebo poskytnut’ sluzbu verejnosti, najmé v oblasti v§eobecného zaujmu.
Institucionalizované VSP mézu vzniknit’ zaloZzenim nového zmieSaného podniku, ale aj pri
prevzati kontroly nad byvalou verejnou spolo¢nost’ou sikromnou osobou, to znamena
zmenou spoluti¢asti.

Vynara sa otazka, Ci su oba tieto postupy, zaloZenie a zmena spolutcasti, z hl'adiska
verejného obstardvania pravne relevantné. Podl'a Komisie sa musi sukromny partner tohto
podniku vzhl’'adom na prislusné ulohy vybrat’ transparentnym a nediskriminacnym sposobom,
a to v zavislosti od konkrétnej formy zmluvy podl'a smernic o verejnom obstaravani alebo
Zmluvy o Europskom spolocenstve. Treba sthlasit’ s tymto nazorom Komisie, pretoze iba
vyber sukromného partnera podla objektivnych kritérii garantuje spravodliva hospodarsku
sutaz. Ak sa vyberie sukromny partner zmieSaného podniku, d’al$ia verejna stitaz na
obstaravanie by bola zbytocnym byrokratickym nakladom. Preto sa treba vyhnut dvojite;
verejnej sut'azi.

V spomenutej problematike sa vynara otazka, ¢i si zadanie verejného obstaravania alebo
udelenie koncesie zmiesanym podnikom vyzaduje verejnu sutaz. (tzv. problematika inhouse).
Urcujuce kritéria stanovili rozsudky ESD v pripadoch ,, Teckal* a ,,Stadt Halle*.

Podl’a rozsudku v pripade Teckal neodovodiuje tcast’ poskytovatel'a na zmieSanom podniku
ziadnu vynimku zo zasad verejného obstaravania. Rozhodujuce je zadanie samostatnému
pravnemu subjektu. Vynimka v verejnom obstaravani sa uzna, ked’ ma subjekt kontrolu nad
zmieSanym podnikom a vlastnym pracoviskom a ked’ je podnik ¢inny najma pre subjekt
verejného sektora. Obe kritéria sa musia splnit’ kvoli rovnosti s internymi jednotkami
obstaravatel'a. Dalsie objasnenie priniesol rozsudok v pripade Stadt Halle. V fiom ESD
rozhodol, ,,Ze verejni obstaravatelia mézu poverit’ svoj podnik bez ohl'adu na pravidla
verejného obstardvania iba vtedy, ked’ vlastnia 100 % podnikového kapitalu®, teda bez
sebamensieho sukromného vlastného kapitalu na podniku. Iba vtedy ma podl'a ESD
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obstaravatel’ kontrolu nad podnikom ako nad vlastnym pracoviskom.

S touto judikatarou treba sthlasit’ z dvoch dovodov: na jednej strane sa vklad sukromného
kapitalu do podniku zaklada na ivahach, ktoré suvisia s osobnymi zdujmami, a sleduje preto
iné ciele ako ciele verejného zaujmu. Na druhej strane by zadanie verejnej zdkazky
zmieSanému podniku bez verejnej sutaze ovplyvnilo ciel’ nenarusenej hospodarskej sutaze a
zéasadu rovnosti prilezitosti vSetkych zdujemcov. Takyto postup by poskytol sikromnému
podniku podielajucom sa na kapitale zmiesaného podniku vyhodu voci svojim konkurentom.

Interkomunalna spolupraca

Podra rozsudku ESD z 13. januéara 2005 (Komisia/ Spanielsko) nemozno dohody o spolupréci
medzi organmi prostrednictvom narodnej pravnej formy celkovo vynat z legislativy o
verejnom obstaravani. Tato legislativa by platila vtedy, ked’ dve pravne odlisné osoby
uzatvoria odplatni zmluvu. Na pravnom postaveni zucastnenych osdb by pritom nezalezalo,
moze ist’ aj o miestne organy. Rozsudok vyvolal medzi obcami v Europe debatu o otazke, Ci
alebo v ktorych pripadoch podliehaji formy interkomunalnej spoluprace legislative o
verejnom obstaravani.

Odpoved’ na tuto otazku musi vychadzat’ z opisu spolo¢nosti. Priznac¢né pre pravny poriadok
spolocnosti v Eurdpe a ¢lenskych Statoch je rozliSovanie medzi $tatom a spolo¢nost'ou. Zatial
¢o spoloc¢nost, do ktorej patri aj oblast’ hospodarstva, sa vyznacuje slobodou, privatnou
autonémiou a trhom, $tat so svojim ¢lenenim sa chépe ako organizovana vladna a
rozhodujuca jednotka. Zvlastnostou federalneho statu je skutocnost’, Ze jeho Statne ¢lenenie
ma vlastni pravnu subjektivitu, ktora sa odliSuje od tej celého Statu. Na rozdiel od spolo¢nosti
vSak zostdva Cast'ou Statnosti. Pravidla vzajomnej spoluprace jednotlivych nositel'ov
suverenity su ako verejno-pravne zmluvy sucast’ou narodnej spravnej organizacie a preto ich
treba striktne oddel'ovat’ od tzv. subordina¢nych pravnych zmlav medzi spravou a obanmi.

V tejto suvislosti ide pri interkomunalnej spolupraci zasadne o vol'bu pravomoci v rdmci
spravnej organizacie lenského §tatu. Podl'a Komisie EU prebiehaji ,,interné reformy
verejnych pravomoci®. Tym nejde pri delegacii tiloh medzi obcanmi o obstaravanie u tretich
stran, ale o vnutrostatne organizaéné opatrenia. Uloha sa v ramci §tatu prideli inému organu.
V tejto oblasti nema EU na zaklade principu prevodu pravomoci nijaké kompetencie. Narodna
sprivna organizacia je zbavend vieobecnej a organiza¢nej autonémie EU, &o zodpoveda
procesnému pravu ESD. Ak by sa takéto pripady reorganizacie plnenia tiloh v ramci celkovej
Statnej organizacie skutocne pokladali za povinné obstaravanie, rovnalo by sa to nepriame;j
privatizacnej povinnosti. To v§ak nemoze byt zamerom, pretoze $tait ma moznost’ vyberu, ¢i
sluzby poskytne sam alebo ich zveri tretej strane na trhu. Takato myslienka by bola v rozpore
s ¢l. 295 Zmluvy o Eurdpskom spolocenstve, podla ktorej Gprava vlastnictva ¢lenskych Statov
nie je dotknutd Zmluvou o Eurépskom spolocenstve.

Pravo komunalnej organizacnej suverenity sa zarucuje na narodnej a eurépskej urovni. Z
europskeho hladiska vyplyva na jednej strane zo subsidiarity podl'a ¢1.5 Zmluvy o Europskom
spolo¢enstve, na druhej strane z ¢l. 2 a 4 Eurdpskej charty miestnej samospravy. Aj Zmluva o
ustave pre Europu uz vyslovne uznava regionalnu a komunalnu samospravu ako aj s tym
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spojené $tatno-organizaéné Struktury v ¢l. I-5, kde je uvedené, Ze Unia re§pektuje narodnt
identitu svojich ¢lenskych Statov, ktora je vyjadrena v zékladnej politickej a Gistavnej Struktare
vratane regionalnej a komunalnej samospravy.

Prirodzene, kazdd dohoda medzi nosite'mi suverenity per se nemoéze byt vynata z legislativy
o verejnom obstaravani. Pozaduje sa skor oddelenie medzi Cisto spravnymi opatreniami a
obstaravacimi zmluvami spravnych institucii. Nakoniec musi legislativa o verejnom
obstaravani najst’ uplatnenie.

Ani rozsudok ESD z 13. januara 2005 o dohodé4ch o spolupraci v Spanielsku nenaznacuje iny
uhol pohl'adu. Uvadza iba, Ze dohody v rdmci $tatnej organizacie nesmu byt’ pausalne a

vSeobecne vylucené z legislativy o verejnom obstardvani.

Komisia by mala na zaklade tohto hl'adiska vytvorit’ kritéria na odstranenie existujice;j
pravnej neistoty.
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STANOVISKO VYBORU PRE HOSPODARSKE A MENOVE VECI (*)

pre Vybor pre vnutorny trh a ochranu spotrebitel’a

k verejno-sikromnym partnerstvam a pravnym predpisom Spolocenstva o verejnom verejnom
obstaravani a koncesiach
2006/2043(INI)

Spravodajca vyboru poziadaného o stanovisko (*): Werner Langen

*) Roz§irena spolupraca vyborov — ¢lanok 47 rokovacieho poriadku

NAVRHY

Vybor pre hospodarske a menové veci zZiada Vybor pre vnutorny trh a ochranu spotrebitel’a,
aby do spolo¢ného navrhu uznesenia zaclenil tieto body:

A. kedze v mnohych ¢lenskych Statoch Europskej tnie vzniklo v poslednom desatroci
mnozstvo VSP;

B.  kedZe touto formou spoluprace poskytuje sukromné hospodarstvo z hl'adiska
réznorodych finan¢nych a inych realnych potrieb svoje technické know-how,
podnikovohospodarsky zamerany spdsob prace a financné prostriedky na splnenie
verejnych uloh, ¢im méze prispievat’ k tomu, Ze aj v obdobiach obmedzenych
rozpoctovych prostriedkov mozno poskytovat’ vysokohodnotné plnenia za atraktivne
ceny a zaroven verejné organy nasmerovat’ tak, aby efektivne plnili svoje zakladné
ulohy ;

C.  kedZe budovanie projektov VSP je prevazne spojené s hlavnymi, miestnymi a
mestskymi organmi , ale sucasne existuje aj dopyt na eurdpskej irovni, najma ak ide o
realizaciu transeurdpskych dopravnych sieti;

D. kedZe v kazdom jednom pripade je potrebné preverit, ¢i pri VSP mozno ocakavat’ vacsi
prospech oproti inym nastrojom, ako je napriklad klasické zadanie verejnej objednavky

alebo poskytovanie sluzieb samotnym verejnym organom;

E. kedZe neexistuje ziadna jednotna definicia VSP, ktora by platila v celom Spoloc¢enstve,
ale napriek tomu st charakteristické Crty projektov VSP porovnatel'né;

F.  kedZe v sulade s ¢lankom 3 Zmluvy o ES su zdkaz obchodnych obmedzeni, sloboda
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usadit’ sa a poskytovat’ sluzby a slobodny pohyb tovarov, osob, sluzieb a kapitalu
zakladnymi zadsadami prava Spolocenstva, ktoré st uplatnitelné na VSP v ramci
europskeho vnitorného trhu,

ked’ze ¢lanok 86 Zmluvy o ES ustanovuje, Ze sluzby vSeobecného hospodarskeho
zaujmu sa musia poskytovat’ v sulade s pravidlami Spolocenstva o hospodarskej stt’azi,
ktoré podporuju vnitorny trh, ak uplatiiovanie pravidiel neprekaza vykonu konkrétnych
uloh podnikov poverenych prevadzkou tychto sluzieb,

ked’ze ¢lanok 5 Zmluvy o ES ustanovuje zasadu subsidiarity, podl'a ktorej maji miestne
organy a Clenské Staty zodpovednost’ za urcovanie a financovanie sluzieb vSeobecného
hospodarskeho zaujmu,

ked’ze v dosledku viacerych rozsudkov Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev
podlieha forma VSP, ktorej sucast’ou nie je vyberové konanie, podmienkam, ked’ze
narastéa pocet pripadov tykajucich sa zaddvania verejnych zakaziek predlozenych
Sudnemu dvoru z dovodu nedostatoCnej prisnosti vo stvislosti s pojmami vnatornych
vzt'ahov, zmliv o verejnych zdkazkach na sluzby, zmlav o verejnych zakazkach na
prace a koncesii v rozlicnych formach;

ked’Ze v niektorych novych ¢lenskych Statoch sa vzor VSP pouziva v snahe o
zamaskovanie narastu verejného dlhu, ktory podlieha maastrichtskym kritériam; je
znepokojeny, ze v tychto pripadoch moze odskodnenie vyplatené sukromnému
investorovi za straty sposobené nizkou domacou kupnou silou prevysovat’ beznu splatku
Statom zarucenych uverov urcenych na vystavbu tych istych zariadeni;

ked’ze judikatiura Stidneho dvora je stale vagna, ak ide o pravne postavenie agentur
miestnych organov (tzv. intercommunales) a ¢innosti, ktoré kontroluju ako priame
orgdny verejného obstardvania a ako poskytovatelia sluzieb pre svoje miestne organy,

vzhl'adom na neisté pravne postavenie institucionalizovanych VSP podla vSeobecnych
zéasad prava Spolo¢enstva,

vita navrh zelenej knihy o regulovani koncesii a institucionalizovanych verejno-
sukromnych partnerstvach a oznamenie Komisie s konkrétnymi navrhmi, ktoré
vypracovala po verejnych konzultaciach;

vyjadruje stihlas s operativnym odliSenim zmluvnych a inStitucionalizovanych VSP,
ktoré navrhla Komisia;

podporuje navrh Europskej komisie, podl'a ktorého sa pri udel'ovani koncesii treba
usilovat’ o zékonodarn1 iniciativu, ktora obsahuje jednozna¢né odlisenie koncesii a
verejnych zakaziek, ked’ sa dokonc¢i pozadované hodnotenie dosledkov;

vychadza z toho, Ze sa dospeje k regulacii, ktord z hl'adiska uzivacieho prava
stavebnych diel alebo sluzieb, rizika, ktoré s tym stivisi a spolahlivého vkladu
sukromného kapitalu posilni sti€asné stimuly pre VSP;

vyzyva Komisiu, aby predlozila pravne objasnenie institucionalizovanych VSP v stulade
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15.

16.

s ¢lankom 251 Zmluvy o ES, v ktorom spresni uplatiiovanie predpisov EU pri vybere
partnerov zo sukromného sektora;

zastava ndzor, Ze toto pravne objasnenie inStitucionalizovanych VSP musi $pecifikovat’
postup jednotného, transparentného a nediskriminujiceho vyberového postupu s cielom
vytvorit inStitucionalizované VSP a poverit’ ich plnenim uloh;

zastava nazor, Ze s cielom zabezpecCit’ slobodnu sut’az treba v oznameni Komisie
vysvetlit novy postup sut'azného dialdgu, ktory ustanovi moznosti ochrany dusSevného
vlastnictva;

je proti oddelenej regulacii pridel'ovania pod prahovou hodnotou, pretoze to spada do
kompetencie ¢lenskych §tatov a aj v budicnosti ma byt’ v ramci ich vlastnej jurisdikcie;

ziada objasnenie pravneho postavenia agentir miestnych organov (intercommunales) v
prave SpoloCenstva v ramci legislativnych iniciativ o institucionalizovanych a
zmluvnych VSP, vd’aka ktorym by sa im poskytla rovnaka pravomoc zadavat’ verejné
zékazky ako prislusnym organom v stvislosti s vykonom im zverenych pravomoci a
ktora by miestnym organom umoznila vyuzit’ sluzby miestnych ucelovych zvizov za
rovnakych podmienok, za akych vyuzivaji svoje vlastné sluzby;

ziada jasné predpisy pre miestne Ucelové zvizy, ak tieto ucelové zvizy spolocne plnia
len ulohy v obmedzenom lokalnom rozsahu svojej posobnosti

nazdava sa, Ze tzv. interné vztahy bez pridelenia povolenia sa nesmi1 d’alej rozsirovat,
pretoze niektoré odvetvia tym prichadzaju o trh a sut’az;

domnieva sa, ze dve kritéri, ktoré st na zédklade ukoncenej judikatiry Stdneho dvora
charakteristickymi pre vnutorné vzt'ahy — ze kontrola poskytovatel’a sluzieb
organizujicim verejnym orgdnom musi byt podobna kontrole, ktora verejny organ
vykonava nad vlastnymi oddeleniami a Ze najdolezitejSie ¢innosti sa musia vykonavat’
na uzemi organizujuceho verejného organu - by sa mali zaclenit’ do pravnych predpisov
ES;

pozaduje ustanovenie presnejSiecho vymedzenia pojmu ,,podobna kontrola®“, ktorti
organizujuci verejny organ vykonava nad poskytovatel'om sluzieb, najmé v pripadoch
ak poloverejné podniky poskytuji v mene organizujuceho verejného organu a v spojeni
s vykonom svojich uloh sluzby, ktor¢ financuje alebo upisuje organizujici verejny
organ;

v stilade s metodou otvorenej koordinacie a vymenou osvedéenych postupov schval'uje
vytvorenie d’alSej eurdpskej agentury, ktorej ¢innost’ sa zameria na eurdpske verejno-
sukromn¢ partnerstva s cielom vymeny skusenosti;

vita skutoc¢nost’, ze Komisia vzhI'adom na sucasné struktury v spolupraci s Europskou
investi¢nou bankou vytvorila Eurépske stredisko odbornikov v oblasti VSP;

ocakava, Ze cielom tohto strediska je vykonavat pravidelné hodnotenia dosiahnutého
pokroku a vysledkov projektov VSP, rozsirovat’ odborné znalosti o osved¢enych
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postupoch v oblasti ¢innosti VSP vo vietkych tradnych jazykoch EU a vymienat si
informéacie o najlepsich postupoch, ktoré dostali institiicie EU a ktoré mézu pomdct’
¢lenskym $tatom, regionalnym a miestnym organom;

po dokladnom preskiimani zastava presvedcenie, ze akokol'vek usposobend prahova
hodnota minimalnej Gc¢asti verejného objednavatel’a v spolo¢nej spolo¢nosti so
sukromnymi firmami poskytuje trvalé ochranné priestory a preto kazda hranica, o ktorej
sa diskutuje, stale so sebou nesie urcité problémy;

domnieva sa, ze poverenie externych firiem poskytovanim sluzieb v§eobecného
hospodarskeho zaujmu vyzaduje, aby zadavatel’ pridelil zmluvy na zaklade postupu
verejného obstaravania;

navrhuje, aby jedinou situdciou, v ktorej by sa od poloverejnych spolo¢nosti malo
vyzadovat’, aby si vybrali stkromnych partnerov na zéklade vyzvy na predkladanie
ponuk, by mal byt pripad, ked’ sikromni partneri poskytuji sluzby v mene a v spojeni s
vykonom tloh koncesionérskeho orgénu, ktory kontroluje, financuje alebo schval'uje
vel’ku cast’ tychto sluzieb;

odmieta vSetky prostriedky na obchadzanie zdkonov o verejnom obstaravani a
koncesiach;

v tejto suvislosti sa - vzh'adom na potencialny narast u¢innosti vyplyvajici z ucasti
novych prevadzkovatel'ov a z novych foriem poskytovania sluzieb v§eobecného zaujmu
- domnieva, ze je naliechavo potrebna pravna istota v otazke rozli¢nych foriem
medziobecnych organizacii (spolupraca obecnych uradov, poskytovanie samym sebe v
kontexte interného obstardvania, verejno-sukromné partnerstvo, udel'ovanie koncesii) na
objasnenie pdsobnosti prava ES tykajuceho sa hospodarskej sut’aze, verejného
obstaravania a §tatnej pomoci a na uréenie univerzalnych kritérii platnych v celej EU;

zastava nazor, Ze neprimerane dlha doba platnosti koncesii spésobuje naruSenie sut’aze,
na druhej strane vSak treba tiez zabezpecit', aby sa sikromné investicie mohli odpisovat’
a aby prinasali primerané vynosy, pretoze v opacnom pripade chybaji podnety pre VSP;

nazdava sa, zZe rekomunalizacia uloh, ktoré boli vybavované na zaklade sukromne;j
ucasti, nemoze predstavovat’ zmysluplnu alternativu k VSP, ktoré podporuju
spravodlivu sut'az;

vita, Ze si obecné a miestne organy moézu vybrat’ z dvoch alternativ, pricom zmluvy a
koncesie bez vypisania sut’aze mozno pripustit’ len vtedy, ked” podniky z verejného
sektora pracuju v iizkej spolupraci s organmi, ak su priamo riadené spolo¢nikom a ich
¢innost’ , ktora ma Cisto lokalny charakter a nema nijaky vzt'ah k europskemu
vnutornému trhu, je obmedzena verejnymi praktickymi pravomocami;

povazuje za spravne, ze obecné urady a ich sluzby by mali mat’ moznost’ vzdat’ sa
sut'aze len v pripade, ked’ vykonavaju len svoje miestne ulohy, ktoré nesuvisia s

jednotnym eurdpskym trhom;

odportca vsak, Ze na interné tllohy sa musi vypisat’ verejna sut'az, ak nezavislé dcérske
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spolo¢nosti plnia tieto ulohy alebo uzatvaraju obchody s tretimi stranami.
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STANOVISKO VYBORU PRE DOPRAVU A CESTOVNY RUCH

pre Vybor pre vnutorny trh a ochranu spotrebitel’a

o partnerstve verejného a suikromného sektora a o zdkonoch Spolocenstva v oblasti verejného
obstaravania a koncesii
(2006/2043(IND))

Spravodajca vyboru poziadaného o stanovisko: Paolo Costa

NAVRHY

Vybor pre dopravu a cestovny ruch ziada Vybor pre hospodarske a menové veci, aby ako
gestorsky vybor zapracoval do svojho navrhu uznesenia tieto navrhy:

A. so zretelom na strategickl potrebu modernizovat’ infrastruktaru Unie, a najmé na
dopravnu infrastruktaru a sluzby - od rozsiahlych sieti, ako st TEN-T, az po konkrétne,
ako su pristavy a letiska, logistické platformy a platformy intermodalnej vymeny a siete
suvisiace s dopravou v mestach (parkoviska, miestne Zeleznice, elektrickové kolaje,
podzemné systémy, autobusy a sluzby miestnej hromadnej dopravy) - ktoré pre svoj
obrovsky finan¢ny rozmer vyvijaju rastici tlak na rozpocty ¢lenskych statov,

B. so zretel'om, napriklad na obrovské financné poziadavky — nad ramec vlastnych zdrojov
Spolocenstva — na infrastrukturalne projekty TEN-T, odhadnuté na 600 miliard eur do
roku 2020 (z toho 225 miliard eur len na 30 prioritnych projektov, z coho 140 miliard eur
na obdobie rokov 2007-2013), poZziadavky, ktorym nemozno vyhoviet’ bez pouzitia
viacerych fondov pochadzajicich z mnohych zdrojov, tak verejnych ako aj sukromnych,
aktivovanych finan¢nou podporou subvencii Spoloc¢enstva,

C. so zretelom na navrh nariadenia Euroépskeho parlamentu a Rady, ktoré stanovuje
vSeobecné pravidla na poskytovanie finan¢nej pomoci Spolo€enstva v oblasti
transeuropskych sieti v doprave a energetike (KOM(2004)0475), navrh, ktorého cielom je
podporit’ verejné investovanie v sektore zvySenim urovne spolufinancovania
Spolocenstvom,

D. so zretel'om na skusenosti z partnerstva verejného a sukromného sektora - tak
»zmluvného®, ako aj ,,inStitucionalneho* - ktoré vlady niektorych ¢lenskych Statov ziskali
v uplynulych rokoch, najmi v oblasti dopravnych projektov, a najmé prostrednictvom
partnerstiev verejného a sikromného sektora zalozeného na koncesiach, ako moznost’ na
to, aby Statne organy mohli optimalizovat’ hodnotu za peniaze z verejnych zdrojov a
znasat’ spolo¢né rizika so sukromnymi partnermi,
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. ked’Ze tento fenomén nadobtida rozli¢né formy, ktoré v Coraz viacsej miere zahtnaju
aplikaciu konkrétnych zasad a predpisov Spolocenstva, a ktory zaviedol subor opatreni,
ktory pozaduje poc¢iatocny ramec, hoci by sa tymto opatreniam mal ponechat priestor na
vyvoj,

ked’ze partnerstva medzi verejnym a sukromnym sektorom mozu a musia prispiet’ k
zvyseniu kvality a kontinuity verejnych sluzieb vd’aka mechanizmom rozdelenia rizik
medzi verejnym a sukromnym sektorom,

. ked’Ze na optimalizaciu ucinnosti vydavkov na infrastruktiuru v oblasti dopravy treba
podporit’ ¢o najvacsiu ucast’ stkromného sektoru na planovani, vystavbe, ale aj riadeni a
financovani infrastruktir prostrednictvom transparentnych postupov pri uverejnovani
vyziev na predkladanie ponuk, verejnom obstaravani a pridelovania kontraktov,

. ked’ze Eurostat vo svojej analyze definicie hlavnych typologii rizik (vystavba, dostupnost’,
dopyt) rozlisuje kritérium vplyvu ¢innosti VSP na narodné uctovnictvo Clenskych Statov,

ked’ze verejné podniky a organy v VSP nemusia byt’ spdsobilé pre dotacie Spolocenstva,
pretoZe nenesu stavebné nédklady, zatial’ Co sikromné podniky a organy nemusia byt
sposobilé pre tie isté dotacie, pretoze dostavaju ,,disponibilné platby* na pokrytie
stavebnych nakladov,

ked’Ze etapy planovania, rozhodovania a vystavby projektov TEN mézu pokracovat’ aj po
finan¢nom ramci, na zaklade ktorého boli dotacie k dispozicii,

domnieva sa, ze Komisia by mala prijat’ pravny nastroj definujuci hlavné smery s cielom
zblizit’ existujucu legislativu a zasady, ako aj vymedzenia pojmov a zdkladné koncepty
podopierajice rozlicné druhy partnerstva verejného a sukromného sektora v Eurdpe, ktoré
mozno uplatiiovat’ tak v rdmci ,,zmluvnych®, ako aj ,,institucionalnych® partnerstiev
verejného a sukromného sektora s cielom zabezpecit’ sulad so zasadami rovnakého
zaobchadzania a jednotnosti medzi ¢lenskymi Statmi, pricom ¢lenské Staty a ich miestne
organy budu mat’ maximalnu vol'nost’ na vyrieSenie podrobnosti zmluvnych

a inStitucionalnych opatreni v sulade so zasadou subsidiarity;

domnieva sa, Ze pravny nastroj pre institucionalne a zmluvné VSP sa bude musiet’
venovat’ vytvoreniu zoznamu ,,najlepSich postupov® a ,,postupov, ktoré treba zakazat™ v
oblasti VSP, najmé ¢o sa tyka Stadia vyberu zmluvnej strany, sukromnej, verejnej alebo
verejno-sukromnej a bude musiet’ vymedzit’ pripady uplatiiovania fenoménu tzv. ,,in-
house®;

domnieva sa, ze v pripade zmluvnych VSP verejny sektor pri spistani projektu VSP
potrebuje predchadzajuce porovnanie verejného sektora a analyzu efektivnosti nakladov;
d’alej sa domnieva, Ze tato kategoria VSP, ktort treba chéapat’ v SirSom zmysle koncesii, by
mala obsahovat’ zmluvy, ktorych ciel'om je poskytovanie verejnych sluzieb vyzadujucich
vykonavanie infrastruktarnych prac a kde vicsina prijmov koncesionarov pochadza z
priamych platieb verejnej spravy, pravny nastroj, ktory stanovuje hlavné smery, by sa mal
tykat’ fazy vyberu sukromného dodéavatel'a a mal by pre verejné organy a sukromnych
podnikatel'ov zhrnit’ niekol’ko prikladov najlepsich skusenosti, ktoré by vSak nemali byt’
zavdzné; domnieva sa, ze spominané pokyny by mali takisto stanovit’ zasady, ktoré sa
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daju uplatnit’ v zmluvnom ramci po uzatvoreni zmluvy, mali by urcit’, ktoré druhy konania
alebo zmluvné ustanovenia st alebo mézu byt v rozpore so zasadami pravnych predpisov
Spolocenstva; d’alej sa domnieva, ze tieto pokyny by mali prispiet’ k vyvdzenému a
spravodlivému podielu zisku a rizika medzi verejnymi a sukromnymi partnermi,
predchadzaniu neprijatel'nym skodam pre verejnost’; nakoniec sa domnieva, ze Komisia
by mala predlozit’ priklady osvedcenych postupov pri rozdeleni rizika medzi verejnym a
sukromnym sektorom,;

4. zdoraznuje, Ze vyraz , konflikt zaujmov* by sa mal presne vymedzit’ na trovni EU, v
zaujme vytvorenia cestného a spravodlivého rozdelenia rizika;

5. domnieva sa, Ze v pripade inStitucionalneho partnerstva medzi verejnym a sikromnym
sektorom beruc pritom do tivahy sucasntl pravnu neistotu najméi vzhl'adom na judikataru
Stidneho dvora Eurdopskych spolocenstiev o verejno-sukromnych podnikoch (rozsudok z
11. januara 2005 C-26/03 Stadt Halle a RPL Lochau), sa na zdklade hodnotenia skiisenosti
niektorych Clenskych Statov v tejto oblasti zda potrebné zabezpecit’ pravnu istotu
osobitnou rdmcovou legislativou, ktorda by umoznila vyjasnit’ pouzitelné pravidla a
spojenie s predpismi a zdsadami Spolocenstva vo veci podnikového zdkona, zékona o
hospodarskej sut'azi a zdkona o verejnych objednavkach a koncesiach by tento nastroj mal
reSpektovat’ kritérid vymedzené v rozsudku z 18. novembra 1999 (C-107/98, Teckal),
princip slobodnej spravy miestnych organov a vylu¢ni kompetenciu ¢lenskych statov,
najma v suvislosti s majetkovym usporiadanim; d’alej sa domnieva, ze tento nastroj by mal
rozliSovat’ pravny systém platny pre ¢innosti verejno-sikromnych podnikov patriace do
sféry verejného zdujmu a pravny systém platny pre ¢innosti spadajuce do sféry
sukromného zaujmu;

6. vyjadruje zelanie, aby sa postup podpory koncesii, ktory umozni financovanie
nerentabilnych infrastruktir regiondlneho rozvoja dividendami rentabilnych infrastruktar
bez nadmerného vyuzivania verejnych vydavkov a ktory je v sticasnosti ohrozeny
uplatnovanim smernice o verejnom obstaravani, plne povazoval za osobitnu formu
partnerstva medzi verejnym a sukromnym sektorom a aby bol ako taky aj pravne
zabezpeceny;

7. duafa, Ze vnutrostatne uctovné opatrenia na vypracovanie zmlav o partnerstve verejného a
stikromného sektora mozu ul'ahéit’ financovanie modernizacie infrastruktary EU, hoci
zaroven musia dodrziavat’ zaviazky v oblasti deficitu a dlhu stanovené maastrichtskou
zmluvou (tlacové vyhlasenie STAT/STAT/18);

8. domnieva sa, ze hl'adanie sukromného partnera pre ¢innosti uskuto¢niované v ramci
inStitucionalnych partnerstiev medzi verejnym a sitkromnym sektorom (napriklad verejno-
sukromné podniky) sa bude konat’ na zaklade verejnych konani a v rdmci tychto konani sa
vymedzia kritéria, ktoré upravia stale obchodné vztahy medzi verejno-sikromnym
podnikom a jeho sukromnym partnerom (problém dvojitej ponuky);

9. ziada Komisiu, aby prostrednictvom kontroly pomoci §tatu Spolocenstvom dbala na to,
aby udel'ovanie subvencii nediskriminovalo sukromné, verejné alebo verejno-sukromné
subjekty;

10. zdoraznuje, ze k splneniu poziadaviek rozhodnutia Eurostatu o uctovnych postupoch
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partnerstiev medzi verejnym a suikromnym sektorom by sa mali pridat’ d’alSie pokyny
tykajuce sa vycislenia rizik spojenych s projektmi s ciel'om predist’ moznému obchadzaniu
maastrichtskych kritérii;

11. domnieva sa, ze €inok vytvoreny partnerstvami verejného a sukromného sektora sa
vyrazne zvicsi, ked’ v obdobi budticeho finanéného ramca (2007-2013) budu k dispozicii
roéne 2 miliardy 907 miliénov eur na financovanie TEN-T zo strany EU, na rozdiel od
600 milidnov eur v terajSom financnom vyhl'ade, v kombinacii s osobitnym pozickovym
zaru¢nym fondom vytvorenym vzhl'adom na osobitné poziadavky partnerstiev verejného a
stikromného sektora a vysSie stropy prispevkov EU na projekty TEN-T;

12. vyzyva Komisiu a Eurépsku investi¢nt banku, aby spojili svoje odborné znalosti a
roz§irili ich najma v tych krajinach, kde Statne organy nemaju skusenosti s partnerstvami
verejného a sikromného sektora;

13. domnieva sa, Ze je potrebna revizia existujticich pravidiel udel'ovania financnej pomoci

Spolocenstva v ramci projektov VSP s cielom odstranit’ prekézky efektivneho vyuzivania
tejto formy pomoci.
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28. 4. 2006

STANOVISKO VYBORU PRE REGIONALNY ROZVOJ

pre Vybor pre vnutorny trh a ochranu spotrebitel’a

k oznameniu Komisie o verejno-sikromnych partnerstvach a pravnych predpisoch
Spolocenstva o verejnom obstaravani a koncesiach
(2006/2043(IND))

Spravodajkyna vyboru poziadaného o stanovisko: Grazyna Staniszewska

NAVRHY

Vybor pre regionalny rozvoj ziada Vybor pre vnutorny trh a ochranu spotrebitel’a, aby ako
gestorsky vybor prijal do svojho navrhu uznesenia tieto navrhy:

A. ked’Ze rozpocet Europskej unie sa postupne znizuje, kym mnozstvo loh regionalneho
rozvoja sa stale zvysuje, a preto je ziskavanie sukromnych zdrojov Coraz dolezitejsie,

B. kedze financovanie ciel'ov regionalneho rozvoja mozno zvysit prostrednictvom verejno-
sukromnych partnerstiev (VSP), ¢o dokazuju pozitivne sktisenosti niektorych clenskych
Statov,

C. kedze VSP umoznuju verejnym organom t'azit’ z odbornych znalosti sikromnych firiem
a vyuzivat’ mechanizmy na rozdelenie rizika medzi verejny a sukromny sektor a mozu
viest’ k vySsej urovni a lepSej kontinuite verejnych sluzieb, ako aj k znizovaniu nakladov
pri plneni tloh a k usporam obmedzenych finan¢nych zdrojov disponibilnych na tieto
éinnosti,

D. ked’ze charakter VSP este stale nie je ve'mi zndmy a ked’ze na prekonanie existujucich
pochybnosti st potrebné jasné a transparentné pravidla spravania a odborné znalosti
v tejto oblasti s osobitnym dorazom na ¢innosti verejnych entit a podnikov,

1. uznava, ze v tomto Stadiu je potrebnd lepsia definicia zameru VSP a na ciele pravnej istoty
aj definicia udel'ovania koncesii s jednoznacnym rozliSenim medzi koncesiou a verejnou
zékazkou, ale bez toho, aby pravne ustanovenia o VSP boli este zloZitejSie;
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2. blahozeld Komisii za to, ze prostrednictvom tejto zelenej knihy podnietila verejné
konzultacie, a povazuje za hlavnu skutoc¢nost’, ze sa vypoculi nazory rozliénych
zainteresovanych partnerov vratane regionalnej a miestnej Grovne;

3. domnieva sa, ze pravidla upravujuce zaloZenie a fungovanie institucionalizovanych VSP,
prostriedky na pridel'ovanie im tloh a nové procedura konkurencného dialdgu, ak ide
0 sposoby ochrany dusSevného vlastnictva, by sa mali vysvetlit' v oznameniach Komisie,
ktoré budu dodrziavat’ zasadu subsidiarity, ako aj obsahovat’ vysvetlivky tykajuceho
pouZzivania verejnych grantov v kontexte VPS s ciel'om zarucit’ spravodlivi hospodarsku
sut’az;

4. navrhuje, aby sa ¢o najskor odstranila pravna neistota tykajtca sa internych definicii
vytvorenych rozhodnutim Stdneho dvora', a to doplnenim platnej smernice 2004/1 8/ES?
o zadavani zakaziek; pozaduje, aby vSetky zadkonné opatrenia smerovali k zjednoduseniu
zakladania inStitucionalizovanych VSP;

5. vyzyva Komisiu, aby urychlene a v spolupraci s Europskou investi¢nou bankou vytvorila
eurdpske expertizne stredisko pre otazky VSP podl'a moznosti zalozené na existujucich
Struktarach, ktorého tlohou by mali byt pravidelné hodnotenia pokroku a vysledkov
VSP, sirenie odbornych znalosti a vymena informacii o skusenostiach tykajucich sa
osved¢enych praktik pri vytvarani VSP v rozli¢nych odvetviach, vo vSetkych uradnych
jazykoch EU, ktoré sa predkladaji institiciam SpoloGenstva a ktoré budi méct’ vyuzivat
tak clenské Staty, ako aj miestne a regionalne organy;

6. v suvislosti si navrhovanym eurdpskym expertiznym strediskom pre otazky VSP povazuje
za potrebné, aby sa vypracovali normy tykajuce sa situdcii, aké Casto vznikaju a v ktorych
VSP dosahuju najlepsie vysledky; tieto vzorové projekty spolu s katalégom najlepSich
sktisenosti ¢lenskych §tatov by vel'mi pomohli najmi tym Clenskym Statom, ktoré maja
obavy z vyuzivania VSP;

7. pozaduje, aby Komisia pri regulovani budtcich zakladani VSP a v sa¢asnom hodnoteni
vplyvu pravneho ustanovenia o koncesiach zohl'adnila vel'mi intenzivne regionalne
samospravne zaujmy a zapojila zastupcov regionalnych, ako aj miestnych zdujmov, pri
vypracuvani buducich pravidiel,

8. domnieva sa, Ze v suvislosti s VSP je dolezité, aby do Strukturdlnych fondov prichadzali
prispevky zo sutkromného sektora ako sti€ast’ narodnych prispevkov a aby sa VSP pridali
do zoznamu prijemcov v ramci tychto fondov, o povedie k va¢§im moznostiam, najméa
v chudobnejsich regionoch;

! Mesto Halle“ (C-26/03) rozsudok Studneho dvora z 11. januéara 2005, pripad mesto Halle a d’al3i verzus
zdruzenie Thermische Restabfall - und Energieverwertungsanlage TREA Leuna, 2005, s. I-0001.

»Parkovisko Brixton* (C-458/03) rozsudok Stdneho dvora z 13. oktobra 2005, pripad parkovisko Brixen s.r.o.
verzus mesto Brixen a Stadtwerke Brixen a.s., 2005, s. 00000.

"Pripad Coname verzus Comune di Cingiea de' Botti" (C-231/03) rozsudok Stidneho dvora z 21. jila 2005,
pripad Consorzio Aziende Metano (Coname) verzus Comune di Cingia de' Botti, 2005, s. 00000.

ainé

? Smernica 2004/18/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania
verejnych zékaziek na prace, verejnych zakaziek na dodévku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. L 134,
30.04.2004, s. 114).
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9. domnieva sa, ze urychlené zacatie programu JASPERS a zahrnutie vzoru VSP do
kohéznej politiky umozni financovat’ zlozité projekty VSP a pomdct’ pri zakladani dobre
pripravenych podnikov VSP.
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